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SPRAVIE 60-TEJ ROCZNICY ODZYSKANIA
NIEPODLEGZ0SCI PRZEZ POLSKE

Wydawnictwe IDEA




DEKLARACUJ A

Ruchu Wolnych Demokratow, w sprawie 60-tej 1 :cznicy
odzyskania niepodlegXoéci przez Polskg.

"iigzowie stanu wszgdzie s2 zgodni co do teso,
ze Jjako warunelk zawarcia pokoju, powinna
powstaé Polska zjednoczona, niepodlegia, no~
modzielna."
Z orgdzia Frezydenta W. Wilsona
do Senatu, z dn.22 stycznialdl?7

Taka Pplska powstata. Byia ona wynikiem wysiZku i ofiar killru ‘no-
koleii Folakdéw, poparcia i pomocy Zyczliwych nam naroddw i ich pray=—
wédcéw, kleski i upadku paristw zaboreczych.

Odrodzone panstwo polekie jest faktmn
politycznym i prawnym, istniejgeym od 60 lat. Rocznica ta staje sig
wydarzeniem politycznym, pgdyz czynniki rzgdowe w PRL po raz piervsay
od 30-tu lat nie tylko nie przemilczaja te] rocznicy, ale nawet co-
me organizujg warunki dla uroczystych jej obchoddw. Jest to okoli-
cznosc znamienna i godna odnotowania, ale zarazem skianiajaca do wys
razenia viiZasnego stanowiska w te) sprawvie.

Oficjalna propaganda bowiem, korzystajac z danego jej prayzwole-
nia, talk przedstawia okolicznosci odrodzenia paristwa polskiero w ro-
ku 1919, ze byZo to jedynie nast¢pstwem procesu rewoluecyjnego w im=-
periwn rosyjskim /carskimf a w roku 1945 na skutek wyzwolenia Tolslci
spod okupacji niemieckiej przez Armig Czerwongs W ten sposdb cola
historyczna zasiuga odzyskanis niepodlegXogci zostaje przypisans wy-
fgeznie ZS5RR. Jest to oczywista nieprawda, gdyz zasada samestanowie-—
nia narodéw, proklomowana w or¢dziu FPrezydenta We Wilsona z dnin
8 stycznia 1918 r., ktérej komiwetyzacja byx ow siynny punkt 13 te-
g0z orgdzia gXoszgey, %et Y"hHusi by¢ s tworzone
niezawiszzxe panstwo Polskiedes, stanowil
element programu dzisfania reprezentacji VWielkich Demokracji Zachod-
nich, ktérych Folska byia aliantem, zardévmo na konferencji polcojowej
w Wersalu /1919 r./, jak révniez w JaXcie i w Poczdamie /1945 r./,

0 fakcie tym Hardd Folski nigdy nie zapomni, zad serwilistyczne
ugitowania prooagandy partyjnej, wbrew zamiarom jej sternikow, nia
tylko nie utatwiaja lecz utrudiniajg normalizac j¢ stosunlcow Folsiii
z ZSRR. Biorgc bowiem pod uwagg, 2Ze powojenna Polska znajdéuje oig
w strefie wpiywow ZSRH, w kidrej panuje oszawiona doktryna Breiniewa
o ograniczone] suwercnnog£ci palistw soc jalistycznych, opinia pololka,
w ktérej przewazae typ myélenia historycznere ned polityeznym, utroo-—
la sig¢ na pozycjach uksztakXtowanych w warunkach niewoli naszero ne=
rodu. ¥ tradycji tego myslenia, takic pojgcia jak: niepodlegiosc i
suwerennos¢ sg trakitowane rovnoznacznie; s4 one greszig synonimomi,

Wynika z tego proste nastgpstwo myslowe: skoro pairistwo polsltie
nie jestsuweremne - to FPolska nie jest niepodlegia. I w tym prostym

. nast¢pstwie mysdlowym zostaje pominig¢te caie doéwiadczenie zwinzone
z fazg rozwoju wspdiczesnego éwiata, ktérg okredla si¢ jako neo-ito-
lonializm, i w ktdérej niepodlegioé¢ i suwerennoéé majs inne znacze—
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nie polityczne. |

Frzyevojenie swiadomogci spoZecznej w Polsce odmiennego sensu tych’
poje¢ stanowi lonieczny warunek modernizacji tej dwiadomodci. Umozli- |
wi to spoZeczerstwu zajgcie wXasciwego stanowiska w tej tak arcywaz— |
nej eprawie i = w zgodzie z rzeczywistosdcig - pozwoli uznaé, ze w+t e
dy gdy istniegje panstwo Polskie P o l-
8 ka jes+t niepodlegZas

Irzyjecie takiego punktu widzenia stworzy przestanki dla procesu
przezwycig¢zania istniejgcego w swiadomogci politycznej Polakdéw para-
dolzsu wyrazajgcego sig¢ w tym, zZe niepodlegZos¢ Zaczy si¢ nierozdziel- |
nie z odrodzeniem parnstwa polskiego, & rivwnoczesnie istnienie paristwa |
nie uznaje sig¢ za fakt réwnoznaczny z niepodlegtoscig narodowdg.

. ¥réba utoisamienia istnienia palistwa z niepodleglodcig narodu wy=
woluje u wielu Folalkdw zastrzezenia, a nawet sprzeciwj neguja oni
wiacne peristwo w imig¢ niepodlegiosici klasy spoXecznej lub narodu.

Uwazamy, %e rozwigzanie tego paradoksu polskiej dwiadomosdci poli-
tycenej winno staeé si¢ gkévmym zadaniem dla weszystkich éwiadomych si
narodu. lastgpstwem tego w sferze postaw politycznych jest bowiem
utozsamientie orpLE yrang Erocuw gtosunku 4o
g1 sprawujgoyoch wtadze w paristwie
€ opPpozycja wWobee samego paiistwa.

Stanowisko takie, w sytuacji kiedy rozwdj altyvmodei politycznej
spoicczeristwa staje sic¢ procesem nieodwracalnym, moZe byé Zrddxem
groznych deformacji zycia politycznego w naszym kraju. I temu nalezy
w porg zapobiec.

liiebezpieczeristwo to jest realne, gdyz sprawujaca wiadzg¢ pertia
Jest nie tylko spadkobierczynig ale i kontynuatorks nurtu idecwo-poli-
tycznego, ktory w dwéch istotnych momentach naszych dziejéw wspdélczos-
nych, to jest w latach 1918-1920 i 1942-1945, zdecydowanie wystgpix
przeciwko odrodzonemu paiistwu polskiemu, bo byXo ono "burzuazy jne".
Obecnie zaé, osrodki tradycyjne nie cheg uvznaé tego paristwa, ho jest |
ono "komunistyczne",. |

W obu przypadkach duzg rolg odgrywajg niewntpliwie resentymenty
klasowe, ale tokze przejeta tradycjo myslowa, anachroniczna wobec no-
trzeb wynikajocyech z aktualnego rozwoju spoieczno-polityczneso nassze-—
£o narodu, 0 jednym z espektdédw tej tradycji byxa juz mowa. Obecnie
nalezy zajac sig tradycjg nurtu reprezentowanego przez Tolska 7jedno~
czong Parti¢ Robotniczg.

Jest nig ideologia marksistowslko-leninowska gXoszgca, Ze robotni-
¢y nie maja ojeczyzny, a paiistwo to tylko zorganizowany aparat przemo-
cy klosoweje. Jefli zatem aparat taki nie jest w dyspozycji klasy ro-
botniczej i jej awangardy = partii komunistycznej, to wdéwezas paiistwo |
Jest s8ix1g obeg klasowo i powinno byé "zdruzgmotane"
przy pomocy wszelkich dost¢pnych srodlkéw, nie wytaczajac siX zbroj =
nych obcego paristwae

Poniewas w obu wysej wenomnianych olaresach historycznych w paristwie
polskim windzg sprawowaily inne sixy spoZeczne: niz klasa robotnicza,
ktéra stanowi tylko cz¢dé spoXeczeristwa, choé jej przedstawiciele za—f
siadali w Sejmie RP, to paiistwo takie dla lIomunistdw byZo obce. Hato=
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miast swoim byZo dla nich paristwo radzieckie, z ktdérym nurt ten po-
zostawat w tym czasie w sojuszu.

Zgodnie z zatoZeniami wspomnianej ideologii nie kryterium n a r o
dowe lecz ideologiczno-k1lasowe stanowi pod-
stawg podziaiu na swoich i obeych. Stanowislto takie znajduje alktunl-
nie odbicie w uznaniu uczestnikéw walk toczacych sie juz w okresie
powojennym "o utrwalenie wxadzy ludowej" zak ombatant 6w,
ne réwni z tymi Polakami, ktérzy walczyli z niemieckim olupantem.

Jak z powyzszego widaé przypadek "wspdlnej celi® K. Noczarskiesgo z
J. Stroopem, symbolizuje nie tylko czes przesziy.

W oparciu o tg ideologig¢ uformowaz sig¢ typ Polaka-internac jonalisd
ty, ktdérego stosunek do paﬂstwa polskiego mogt ulec zmianie dopiero
2 chwila zdobycia wiadzy w Polsce przez komunistdéw. VWtedy bowienm
patistwo stawao si¢ w a s ny m, w dostownym znaczeniu, o Folsla
cagdelqg tzwe wepllnoty scojalistycznej, na obmzarre kitdrej weiela
sig¢ w 2ycie cele ideologii marksistowslko-leninowskiej.

Partia zdobyZa wiadzg, utrwalia jg i usenkejonoweka prawmie w wy-
niku uchwalonych w lutym 1976 r. "poprawek" do Konstytucji Prl. Kie-
dy Juz PZFR zostnia uznana go "przoewodnig sit¢ politycens snoelocgzelie
stwa w budowie socjelizmu®, a prazyjazil i wspdipraca z Z5RR i innymi
paristwami socjalistycznymi za wyraz "szeczytnyeh tradyeji solidarnod-
cl 2z sixami wolnofdci i postgpu", wtedy dopiero czynniki oficjialne
mogty zmienié swoje stanowisko wobec rocznicy odzyskania niepodlerlof
ci przez Polakg. Istniejgce w spXeczeristwie pozytyvne nastowienie
uczuciowe zwigzane z tg rocznicg, PZPR chee spoiytkowad dla dalozerso
utrwnlania status quo polityczno=-prawnego.

Teka jest,naszym zdaniem, geneze zmiany stanowiska przez, czynnilki
oficjalne wobec rocznicy odzyskania niepodlegoéeci, dopiero w 60-tym
roku tej niepodlesXodci.

PZPR bgdge czynnikiem spravujgeym wiadzg w parnstwie polsiim, nie
utozsamia sig¢ jednak z tym paiistwem, gdyz trakituje je jedynie in-
strumentalnie, jako nerz¢dzie realizacji swoich c¢c e 1 6 w 1 ochro-
ny swoich inter e s é§ we Nlatomiast kazdg formg opozycji wobec
partii usznaje za opozycj¢ wobec panstwa. Jest to zZgodne z logiks
przyj¢tych zatozen ideologicznych, w myél ktdérych partia gtanowi
"srowg" palistwa - I Sekreterz FPZFR tylko symbolizuje ten stan rzecay.
Skoro wigc obywatel jest w opozyejl w stosunku do te] "giowy", to
jest takZe w opozycji wobec innych organdw tego “eiaZa". % tych wzgle
ddw, opozycjonista polityczny traktowany jest badz to juko “wrdg lu-
du”, bad<z jako'renegat i zdrajea" parstwa socjalistycznego.

Yo zdobyciu wiadzy przez komunistdw, zgodnie z dialeltyecznynm pra—
widXem przemiany tezy w antyteze¢, klasowy internacjonalizm przemie-
nia sig w klasowy imperializm; podobns metamorfozg¢ przeszedl rdvmies
nac jonealizm. W wyniku tego przeksztaicenia tresci - jak ueczy dofwiad=-
czenie paiistw socjalistycznych - chodzi juz nie o uwkaszczenie vnrole=.
tariatu, lecz o sproketaryzowanie spokeczeristwa, nie o demokracjg
ludu, lecz o denacjonalizacj¢ mas ludowych i wieczenie ich w kosmopo=
lityczne imperium rzgdzone przez dyktatury komunistyczne, w ktdérych




komunigei-internac jonalidéci peinig rol¢ nowej "szlachty", czy tez
"nowej klasy" panujocej.

Taltie oto realne warunki okre£laja paradoks polskiej dwiadomod-
c¢i polityecznej, ktora Zaczac niepodlegtoé¢ narodowa z odrodzeniem
palistwa polskiego, réwnoczednie nie chee uznaé faktu istnienia te-
o paistwa za rovnoznaczne z niepodlestodcia Polski.

W konteksécie tych warunkdw mozna zywié uzasadnione watpliwodei
co do renlnosci takiego ujgeia rzeczywistodei, w ktirym uznaje sig
niepodlesXosé¢ Polski mimo, Ze paristwo polskie nie jest suwerenne
przynajmniej w peinym zalkresie tego pojgcia.

By unilknac¢ nieporozumieri musimy stwierdzié, ze jako uczestnicy
Ruchu Wolnych Demokratdw zywimy przekonanie, iz istnienie paristwa
ktérego istote ujmujemy inaczej niz ideologia marksistowslka, uznaje
my za verunek konieczny naszego bytu narodowego, ale réwnoczednie
warunek niewystarczajacy.

Dla zapewvmienia tego bytu niezbgdna jest tokie suwerennosé pari-
stwa, ktcéra jest rzeczywista tylko wowezas gdy wynika z podmiotowos:
ci politycznej spotecszeiistwa, I to rézni suwerennodé pavistwa od nie
zaleznodei rezimu polityczneso panujaceso w paristwie, Istnionie taJ
kiej niezaleznosci od vikasnego spoleczelistwa lub od innych paiistw f
Jest czgsto funkejg terroru i sprzyjajgcych koniunktur migdzynero-
dowych, moze mie¢ pozytyvme sltutki dla spoleczelistwa jako caXoéei,
ale nie moZze stanowi¢ substytutu suwerennosci. Tg bowiem nalezy
zawsze roznatrywaé w trzech aspektach rdwnoczesnie:

suwerennogci spoxeczelistwa jako podmiotu politycznego w paristwie,
suwerennosci organdéw paristwa w relacjach z czynnikiem spravujgeym
widzg w paristwie, tj. partia,

suwerennosgci paiistwa w jego stosunkach nie tylko z ZSRR ale tak-
%Ze z innymi paristwami.

dalt z powyizszego wynika istnienie paristwa pojmujemy jalo istnie-—
nie mozliviesci nolitycznego samostanowienia snoieczeristwa polskiego
W sposob zorganizowany pravnie. By jednalr mozliwosé ta mogia zmie-
ni¢ sig w realnodé musi istniedé dwiadoma swych celdw aktywnosé oby-
vatelska, Jedli bowiem tekiej aktywnodci brak, to palstwo staje gig
tylko forms, w ktdérg moina wpisaé¢ dowolna treéé m.in. socjalistycz-
ng i przemienic Folakow npe. w "ludzi radzieckich".

Wyrazona wy#ej watpliwosé co do realizmu naszego stonowiska po-
winna zatem odnosi¢ si¢ do realnodei takieso zjawiska jakim jest
gwiadoma swych celow akiyvmoéé obywatelska. Jej wzrost zad, ktory
jest viidomym -~ jak sqgdzimy -~ bedzie potyrowax si¢ w czasie. Nieuch-
ronnot¢ takieo procesu dostrzepga takze V4PR, ktora daje temu wy-—
rez fioszac tezg o koniecznodei rozwoju demokracji socjalictycznej
co,jak wiadomo, oznacza wzrosh aktywnodei spoXecznej pod écisig
lcontrola partii, w granicach i formach przez nig ustalonych lub
akceptowanyche

Powstaty w 1956 r. Zwigzek lixodych Demokratdw i wywodzgey sie
z jego idei Ruch Wolnych Demoloratow nie podlera tego rodzaju resla=-
mentacji i1 nie uznaje kierowniczej roli PZPFR i jest.suwerennym
osroditiem myéli i woli narodowej. Bgdgc takim osrodkiem, w sposdb
ewiadomy = w refleksjach zwigzanych z rocznicg odzyskania niepo-




dlegzZofci - wysuwamy ne plan pierwszy zagadnienie paristwa polskies o,
#8yz spdr o charakter panstwa stanowi kamieri wgcielny wszelkich in
nych spordw toczacych sig¢ w Polsce w okresie 60-lecia,

W 11 Rzeczypospolitej spdr wiedli t.zw. partyjnicy z parisiwowca-
mi, Zamach majowy i proces brzeski przessdziy wynili tego sporu
na korzys¢ paristwowcdw. Powstato paistwo, ktére historyey olreclili
mianem "autorytarnego". VW paiistwie tym, czynniki spravujace wrodze
miaty gios rozstrzygajecy w sprawach potrzeb i kierunkdw rozwoju
spoicezneso. \alka t.zw. ideologii narodowej, opierajgcej si¢ na
"etyce egoizmu narodowego", z ideologig parstwowa, hoxdujacej t.zw,
"postawie prometejskiej™ nie dotycayia w istocie charaltteru paiistwa
lecz roli kazdej z tych dwéch orientacji politycznych w tym varstwie

W okresie powojennym, Polgka Rzeczypospolita Ludowa, przex awige
zanie do Konetytucji z 1921 r,, rehabilitowala pogardzane “cejmokre=
ctwo" i "partyjnictwo" okresu przedmnjowezo. Ale dopiero preyezto:d
miata okazaé, Ze komunigei postgpujac tal dzinkali zsodnie z v ong
doktryna, w ktérej par +tia anie paiistwo jest odrocwis
kiem wiadzy politycznej. Nawigzujac zatem do tradyeji demolkratyczno~
parlamentarnej II Rzeczypospolitej dezyli tylko do zjecdnania sobie
sympatii, a nawet povnarcia si% opozycyjnych wobec naristwa autorytar-
" nego. I na tym polegaia ta wielke mistyfilacja polityczno-pronsson-
dowa partyjnej dylctatury. !

PEPR wraz z satelitarnymi stronictwami politycznymi oraz odrodicn-
mi mygli spoXeczno-politycznej, takimi jak: Fax, Znak itpe i t.zw
bezparty jnymi bolszewikami tworzy Front Jednosdci Narodu. Stonowi on
wevngtrzne zaplecze polityczne rezimu komunistycznego i bedae tworem
ponadparty jnym przypomin:a koncepcj¢ BeBeileRe i OeZelie=u 2z olmrecn
migdzyvio jennego. Dzickanie tego tworu daje partii podstowe do ito=-
szenia pogladu o istnieniu rzekomo jednogei moralno-polityconej
spoleczenstwa, na marginesie kitdrego znajduje gig tyllko "realicjo-
nidei? i "melkontenci®. i ten sposéb formuiuje sig teze, Ze pariin
empirycznie dowioda, iz mozliwe byXo dokonanie integracji pOllu’CZ—
nej spoleczelisiwa polskiego bez potrzeby realizscji loncepcjii Rz
Jednosci Narodowej.

Teza ta stonowi kolejng mistyfikacje jeka PZPR norzuca svoleczer=
stwu, chefqc o nie j takze przekonaé Burope i mocarstwa sprzymierzo-
ne z Polskqg, kitdre porozumiaky sig¢ co do sytuacji politycznej po
wojnie w naszym kraju.

Wbrew temu, spoicczeristwo polskie nie akceptuje stanu zniewole-
nia politycznero, czego podrednim dowodem byZa t.zw. dyskusia lon-
stytucy jng, od ktérej zacz¢Xa si¢ nowa faza konfrontacji rezimu ze
spoieczelintwem,

Wasnym elementem tego sporu o parstwo jest toczgca si¢ od pow-
stania PRL ostra walka wewvmitrz partii migdzy t.zw. internacjonsli-
stemi a petriotami. Prakcjé te w walce o wiadzg¢ odwoXujg sie do
réznych six spoXecznych szukajece w nich sojusznilka,., 2 tegzo powodu
zakresy obu tendencji wykraczaja poza remy samej partii i nie po=—
krywajg sig¢ z formalnymi podziaZami partyjnymi i éwiatopogladovimi.

Partia posiugujge si¢ hastami o okreélonej noénodci spoZeczne]




anie sig nc £ » obywa-
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